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Стаття окреслює діяльність фортифікатора Лямота де Шампі, котрий в 
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Напередодні Північної війни, 
тобто в кінці 1690-х років, київська 
фортифікаційна система переживала 
не найкращі часи: вона застаріла та 
вже не могла задовольнити серйозні 
вимоги держави щодо обороноздатно-
сті в разі військової небезпеки.  
Найбільш масштабним етапом 
організації оборони Києва до початку 
Північної війни можна вважати будів-
ництво 1670-х років, що велося у 
зв’язку з підготовкою міста до війни з 
Туреччиною. Укріплення Печерська 
поновлювалися в 1676 році за воєводи 
князя Михайла Алегуковича Черкась-
кого [1, арк. 29]. Ці роботи велися за 
сприяння гетьмана Івана Самойлови-
ча, і перший їх етап тривав десь до 
1679 року. Географічний опис міста 
Києва, датований 1787 роком, повід-
омляє, що гетьман «напамять своего 
сомногочисленными войсками бытия 
подкіевом, почтил укрепить печерс-
кой монастырь земляными валами» 
[1, арк. 3]. Поновлення укріплень бу-
ло продовжено на початку 1680-х ро-
ків стараннями генерала Патріка Го-
рдона [5, с. 18, 36]. 
Нарешті, в 1694 році, цар Петро І 
від свого імені та імені свого брата 
царя Іоана Олексійовича порекомен-
дував Мазепі порадитися зі старшин-
никами на рахунок того, яким чином 
будувати нові київські укріплення. 
Зваживши, гетьман вирішив, що доці-
льніше буде робити фортифікації не 
земляними, а дерев’яними. Він вва-
жав, що для зведення міцних земля-
них укріплень ґрунти навколо Києва 
недостатньо гарні, переважно піщані, 
а для побудови зрубних конструкцій 
та палісадів матеріалів вистачить. Бу-
ло наказано для цієї справи «леса… в 
некоторых местах сечь» та сплавляти 
ліс до Києва по Дніпру. Але тут по-
стало питання, котре могло завадити 
усій справі – силами яких людей здій-
снювати транспортування деревини, а 
згодом – будівельні роботи. Гетьман 
волів заохотити до цього «великорос-
сийских Городов людей и Киевских 
Нижнего Города жителей», і це, ма-
буть, стало його помилкою.  
У вересні 1694 року Мазепа від-
правив до Москви свого гінця, Са-
мійла Васильєва, велівши йому пере-
дати новину відносно свого рішення 
будувати київські фортифікації з де-
рева. Було зазначено, що лісу в Ма-
лоросії не так вже й багато, та висло-
влено прохання передати якусь час-
тину будівельного матеріалу з Мос-
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ковського царства, переправивши де-
ревину по Десні. Тоді ж гетьман про-
інформував Петра про те, що згідно 
царському велінню укріплення на-
вколо Подолу будуть будувати росій-
ські контингенти та міщани.  
Гетьман Іван Степанович зазна-
чав, що, на його думку, дана ситуація 
може бути корисною, адже архітекту-
рні комплекси найкраще реконструю-
вати, коли для цього видається слуш-
ний випадок. Він просив, щоб до Киє-
ва було вислано гідного інженера та 
«державних людей», які б могли потім 
залишитися у складі міського гарнізо-
ну для контролю над станом фортифі-
каційної системи [2, арк. 28 зв.-29].  
У відповіді Петро наполягав, щоб 
Нижнє місто було укріплено якомога 
швидше, і давав згоду на залучення до 
будівництва наряду з великоросійсь-
кими ратними людьми київських мі-
щан та посполитих. Керувати роботою 
останніх мав київський полковник, і 
поки не буде набрано достатньої кіль-
кості робочих рук, розпочинати робо-
ту цар не рекомендував.  
Про те, що міщани були не в за-
хваті від ідеї гетьмана, підтриманої 
старшиною та санкціонованої царем 
Петром І, свідчить хоча б те, що на-
бір тривав аж до березня наступного, 
1695 року. Десь тоді ж цар, щоб вда-
ло скористатися весняними повеня-
ми, наказав думному дяку Ємельяну 
Українцеву переслати до Києва «на 
городовое дело» дубові та соснові 
колоди, що залишилися від будівель-
них робіт в Самарі. Приймати ліс в 
Києві було доручено полковнику 
Олександру Левістону (Лівінгстону), 
близькому другу відомого генерала 
Патріка Гордона та майбутньому 
учаснику Кримських походів [2, арк. 
30; 5, с. 165, 178, 199]. Про його ро-
боту в цей час в Києві повідомляєть-
ся також в синхронному розписному 
списку, наведеному Г. В. Алферовою 
та В.О. Харламовим [4, с. 136]. 
Знаючи, наскільки хиткою може 
бути дисципліна в Києві з оглядом на 
триєдність тамтешньої адміністрації, 
Петро окремим пунктом зазначив, 
щоб гетьман усі свої дії узгоджував з 
Магістратом. Та, як і варто було очі-
кувати, побоювання царя справдили-
ся. Московський воєвода викликав 
війта (швидше за все, це був Ян Би-
ковський (Бикович), а можливо – йо-
го субделегат Василь Зименко), бур-
містрів, райців та впливових городян 
до московської приказної ізби. Коли 
їм було зачитано царський наказ, во-
ни відказали, що не будуть брати жо-
дної участі у відбудові міських 
укріплень, адже придатних до цього 
людей серед них немає, а якби і були, 
то Магдебурзьке право не передбачає 
залучення громадян міста до подібної 
активності. Через нарочних, відісла-
них від Ратуші до гетьмана Мазепи, 
городяни прохали його про заступни-
цтво перед московською владою [2, 
арк. 30 зв. - 31]. 
В той час до Києва по воді почав 
прибувати ліс, висланий з Самари. Ця 
подія лише додала гостроти і без того 
стрімкому конфліктові. Городяни, які 
мали працювати під командою Олек-
сандра Левінстона, заявили, що вони 
занадто немічні, щоб виловлювати 
ліс та перетягувати його на берег 
Дніпра, то що вже казати про залу-
чення їх до зведення укріплень? Вони 
апелювали до того факту, що зазви-
чай така робота виконувалася уїздами 
та волостями, а не силами міщан, а в 
Києві достатньої кількості тяглового 
населення немає.  
Вступивши до полеміки, Мазепа 
навів приклади міст Остра та Козель-
ця, які справлялися з укріпленнями 
власними силами, та городяни не під-
давалися. Врешті гетьман зрозумів, 
що нічого від них не доб’ється, а тіль-
ки порушить хитку рівновагу сил в 
Києві, і звернувся до царів з питанням, 
що йому робити.  
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Петро І наказав Українцеву по-
шукати в архівах відповідні привілеї 
та жалувані грамоти, дані Києву за ча-
сів побутування там Магдебурзького 
права. Сам цар зазначив, що йому зда-
ється – міщани «наперу сего Нижней 
город делывали из Приказа Малой 
России» [2, арк. 32]. Українцев дійсно 
знайшов грамоти короля Жигимонта, 
царів Олексія Михайловича та Федора 
Олексійовича, а також універсали ге-
тьманів Богдана Хмельницького, Юрія 
Хмельницького, Івана Боюховецького, 
Дем’яна Многогрішного, Івана Само-
йловича. В документах говорилося: не 
дивлячись на те, що в таких містах як 
Київ, Переяслав, Ніжин, Чернігів то-
що будівництвом керують воєводи, 
міщани звільняються від участі у по-
дібних роботах [2, арк. 34-35 зв.]. 
Київські городяни, користуючись 
моментом, встигли також нажалітися 
Петру, що, не зважаючи на те, що во-
ни чесно сплачують щорічний пода-
ток, з боку росіян їм постійно чинять-
ся різноманітні утиски та образи. На-
приклад, у них вже встигли відняти 
якусь деревину та струги. Петро від-
повів, що все це робиться для їх блага 
та безпеки, адже, якщо на тлі загаль-
ного неспокою до міста підійдуть та-
тарські орди, передусім постраждають 
прості мешканці Києва. Та все ж таки 
цар пообіцяв жителям Києва, що вони 
можуть будувати свої домівки та жити 
без страху бути пограбованими, та 
знизив побори [2, арк. 33-33 зв.]. 
Аргумент Петра І щодо близької 
небезпеки дуже скоро набув актуаль-
ності. В тому ж році Іван Мазепа на-
писав цареві, що цієї зими в Києві з 
великою вірогідністю очікується на-
пад орди. При цьому гетьман згадував 
про слабкість Печерського містечка та 
Нижнього міста, що з моменту попе-
редніх суперечок «знатно осипались и 
опали» [2, арк. 37 зв.]. Далі Мазепа 
писав: «І ести сохрани Боже імели б 
неприятели прийти подкиев стакою 
силою как прошлой зимы подолвов 
приходили, и прошлого лета подхвас-
тов приступали то итолко вцелости 
посады ной поселения всемых валах 
будучие безповреждения несмогут 
быти…» [2, арк. 38].  
Цар наказав ввести в місті щось 
на зразок «надзвичайного стану». Те-
пер у Києві посилили гарнізон та вар-
тували вдень і вночі. Воєвода отримав 
персональний наказ завжди бути на-
поготові до організації оборони, а мі-
щани Нижнього міста – «всегда быти 
сружем вготовности». З Брянська ви-
слали ще деревини. При цьому було 
повторено наказ укріплювати міські 
райони як силами ратних людей, так і 
городян, адже часу на поновлення су-
перечок з приводу особливостей прав 
на самоврядування могло вже не бути 
– розорення, якого міг зазнати Київ, 
заздалегідь порівнювалося зі спален-
ням посаду Фастова [2, арк. 38 зв.]. 
Гетьман отримав розпорядження 
слідкувати за діями полковника, і бути 
готовим, «чтобы неприятели вломись 
худыми и полыми местами впосадех 
людей непорубили и посадов невы-
жгли» [2, арк. 39]. 
Розвиток цієї ситуації був майже 
анекдотичним – міщани, не дивля-
чись на очевидну небезпеку, навіть 
пальцем не поворухнули. Про це діз-
наємося з листа гетьмана Мазепи Да-
нилу Афанасійовичу Барятинському, 
де він жаліється на повну апатію жи-
телів Києва і просить знову скликати 
міщан на чолі з війтом та бурмістра-
ми [2, арк. 39 зв.]. 
На щастя для міста, татари не 
спрямували на нього свої сили. Та са-
ме з цього моменту починається істо-
рія перебування в Києві французького 
інженера-фортифікатора, котрого в 
Росії та Україні називали немилозвуч-
ним ім’ям Ломота Дешампій (в різних 
написаннях – Дешампіч, Дешампа). 
Насправді іноземного спеціаліста зва-
ли Лямот де Шампі, або Шампійі, ( в 
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літературі зустрічаються написання 
Шампі, Шампійє), при чому, очевид-
но, це було складне прізвище, а імені 
інженера ми досі не знаємо. Сам ін-
женер підписував листи як Lamotte de 
Champi  [3, арк. 2]. 
До Києва француз приїхав наве-
сні 1695 року. Розписний список, 
складений згідно його висновків пі-
сля огляду міста, дуже живо передає  
основні особливості стану міських 
фортифікацій в цей час, і навіть де-
які характерні зауваження та комен-
тарі інженера.  
Лямот де Шампі розпочав свою 
ревізію з самого ранку, взявши з со-
бою товмача, котрий перекладав для 
присутніх та фіксував його слова у ві-
дповідному розпису. Він же допома-
гав інженерові складати мапу та крес-
лення з повним описом – на жаль, ці 
документи не було знайдено разом з 
розписним списком.  
Перше було оглянуто Києво-
Поділ. Інженер не знайшов там таких 
укріплень, які б перебували у катаст-
рофічному стані. Він зробив заміри 
ровів та валів, та відправився до 
Львівських воріт, котрі, на відміну від 
фортифікацій Нижнього міста, оцінив 
дуже скептично. Де Шампі зробив за-
уваження про те, що вони не витри-
мають і єдиного залпу з ворожих гар-
мат: «Такие крепости почитать все не-
оборонные і намалом месте поставле-
ны рвы будто то все наполненые и ни-
что неугодно». Француз зробив пер-
ший висновок: якщо Київ зазнає рап-
тового нападу татар, то оборонятися 
він зможе в кращому випадку близько 
двох днів [2, арк. 24-24 зв.]. 
Печерськ також справив на де 
Шампі не найкраще враження. Інже-
нер відмітив, що стан тутешніх укріп-
лень є гіршим, ніж в Нижньому та 
Верхньому містах – «Печерской гора-
здо хуже всех, ради чего болше он ни-
чего нетежел» [2, арк. 26]. Окрему 
увагу було звернено на великий «боя-
рак», що пролягав перед Печерськом 
між високих пагорбів (Хрещатик або 
Клов?), і не мав укріплень взагалі, а 
отже, міг стати шляхом, котрим ворог 
був здатен підібратися до цього київ-
ського району. Та на зведення форти-
фікацій тут грошей не знайшлося, й 
інженер виніс свій вердикт таким чи-
ном: «Тот монастырь далек от Города 
надва пушечных стрільбища а как ево 
укрепить и помощи в Городе ничево 
небудет» [2, арк. 24 зв.].  
Очевидно, що Лямот де Шампі 
вже був в курсі неприємної ситуації, 
яка виникла у зв’язку з протистоянням 
з одного боку гетьмана, полковника, 
воєводи та навіть царя, а з іншого – 
київської міської громади. Саме тому 
він  застережливо попереджав, не ба-
жаючи виникнення нових проблем: 
«Еще строить чтоб подержали жители 
всегда в честь иникакова бунтовства 
неучинилось» [2, арк. 25].  
У відношенні Печерська та Вер-
хнього міста інженер відмітив «пова-
ления, которые надобно везде чи-
нить». Біля Михайлівського монасти-
ря поновлення уже були, але францу-
зький спеціаліст оцінив їх, як і багато 
чого іншого, вкрай критично. Тут ки-
ївська адміністрація заслужила сарка-
стичний випад у свій бік: «Удивляетца 
он, что начальники здесь многие сами 
инженеры, которые видали іработали, 
и ведомости о худом месте известно 
не чинили» [2, арк. 25 зв.]. 
Дніпро здався французу дуже 
широкою та могутньою рікою, і це, на 
його думку, становило значну про-
блему для оборони Подолу. Адже во-
рог, маючи дрібні та легкі судна, міг 
каботажем пробратися до Нижнього 
міста та підпалити його дерев’яні сті-
ни з води. Саме тут інженер перейшов 
до формування свого оборонного про-
екту, котрий цікавить нас особливо.  
Перш за все, він запропонував 
створити на дніпровських островах ре-
дути. Звісно, деякі острови навесні за-
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топлювалися водами ріки, але ненадов-
го, і це не змінило думки спеціаліста.  
По-друге, де Шампі порекомен-
дував укріпити місце, де проживав 
воєвода, тобто «построить новый фар-
тес» у Верхньому місті. Також він хо-
тів укріпити ділянки Нижнього міста 
вверх по течії Дніпра, але знайшов ці 
території непідходящими для будів-
ництва. Можливо, в даному випадку 
мова йшла про заливні поля Оболоні 
(«то место низко и грязное»).  
На горі Киселівці інженер вирі-
шив збудувати частокіл. Аналогічно 
він планував укріпити ділянки навко-
ло так званого Малого міста, тобто 
відділення Верхнього Києва в районі 
Михайлівського монастиря, Великого 
міста, а також Микільського монасти-
ря: «что назначит месту нового Фар-
теса іли ситадела».  
Окреме місце в плані оборони 
«Ломоти Дешампія» займала побудо-
ва магазинів, котрі мали бути встано-
влені «для приїзду свободного, как в 
Киеве где река есть, чтоб можно чрез 
реку хлеб возить и молоть возможно 
будет внизу Малого города огородить 
Невеликой вывоз на берегу Реки ко-
торый Малому городу помогать бу-
дет» [2, арк. 26]. Петро І підтримав 
ідею, і наказав будувати магазини у 
всіх частинах Києва, і зробити кілька 
малих магазинів біля «ближнього ва-
лу», щоб можна було оперативно ро-
здавати пайки солдатам у випадку 
штурму чи облоги. Ще один магазин-
ний ряд мав розміститися в «бояра-
ку» під горою Киселівкою, тому що 
цю ділянку було заплановано укріпи-
ти для повної безпеки.  
Склади для кінського корму було 
вирішено обладнати поряд з покоса-
ми, в Нижньому місті поряд з дніп-
ровським берегом – вочевидь, за Вос-
кресенською брамою в місцевості під 
назвою Бидлогін [2, арк. 27]. 
Стан Києва, як його описав за-
прошений спеціаліст-інженер, можна 
оцінити за синхронними розписному 
списку де Шампі джерелами – спис-
ком, поданим до відома Петра І у кві-
тні 1695, більш пізнім його варіантом 
з фондів ІР НБУВ, та відомим планом 
Ушакова [2, арк. 22-23; 4, с. 135-157]. 
Різні варіанти списку подають цікаві 
подробиці. Так, зазначається, що «ка-
менного Городового строения вкиеве 
ничего нет. А которые каменные ста-
ринные… церкви Божие вкиеве строе-
ны и на то строение припасы откуду 
иманы того в приказе Малыя России 
неведомо…» [2, арк. 23]. 
Також відомо, що «поскаске» 
житлового полку відставних капіта-
нів Василя Арлетова та Андрія Ма-
нуйлова, київських старожилів, цеглу 
для київських будівництв в цей час 
привозили з Новгорода Сіверського, 
а не виробляли на Либіді. «А белого-
де камени вкиеве никогда они встро-
ениях не видали авместо белого ка-
меню вфундаменти кладут дикой ка-
мень а привозять его снизу Днепра 
реки. А земляным городам вкиеве 
починка бывает повсе годы в разных 
местах. А починяют ратными людми 
вкиеве будучими».  
З того ж списку дізнаємося, що 
Петру І таки вдалося змусити киян до 
участі в укріпленні Подолу. Зазначе-
но, що Верхнє місто за воєводства 
Хованського ремонтували чотири ра-
зи, а укріплення Подолу – один раз, 
при чому за наказом царя силами го-
родян [2, арк. 23]. 
Отже, розглянутий в даній статті 
план щодо ремонту та зведення київ-
ських фортифікацій, має доволі цікаву 
передуючу історію, пов’язану і з полі-
тичною кон’юктурою тих часів, і з 
тонкощами київської урбанізації та 
міського управління. Основою пропо-
зиції Лямота да Шампі відносно 
укріплення Києва є розгляд Верхнього 
міста як потенційного посиленого 
центру, а Подолу – в якості району, 
від якого мало залежати забезпечення 
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фортеці. Печерськ не розглядався 
всерйоз через свою віддаленість та 
брак коштів, виділених на будівницт-
во – і це виглядає цікаво та дещо па-
радоксально з огляду на те, що вже 
на початку наступного XVIII століття  
саме цей район Києва почне динаміч-
но розвиватися та складе конкурен-
цію Подолу за кількістю населення та 
розвиненістю фортифікацій. Нереалі-
зованими залишилися ідеї інженера, 
що стосувалися зведення на дніпров-
ських островах редутів, які б мали 
прикривати фортецю Подолу з боку 
водних шляхів.  
План укріплень міста Києва пе-
ред обличчям вірогідної татарської за-
грози, що належить Лямоту де Шампі, 
можна поставити в один ряд з анало-
гічними проектами, які в різний час 
розробляли такі діячі, як Микола Фан-
зален, Патрік Гордон, Емануіл Гоф-
ман, Петро І та інші. Дослідження 
цього плану дає можливість прослід-
кувати етапи розвитку фортифікацій-
ної системи міста, її удосконалення, а 
також взаємодії трьох міських районів 
та зміни їх ролі в обороні міста.  
До того ж, постать Ломоти Де-
шампія, або ж Лямота Де Шампі, як 
його звали на батьківщині, є недоста-
тньо вивченою, і київський період йо-
го діяльності може стати цікавою ві-
хою ще не написаної біографії. Про 
цю людину збереглося надзвичайно 
мало інформації.  
Є уривчасті відомості про те, що 
в 1700 році Лямот де Шампі займався 
інспекцією та зведенням укріплень та-
ких міст, як Чернігів, Переяслав та 
Ніжин, не рахуючи Києва. М. Марке-
вич у своїй «Історії Малоросії» поми-
лково згадує про те, що він перебував 
у Києві восени 1700 року, приїхавши 
разом з архітектором Деривером [8, с. 
354-355]. Насправді, останній не був 
колегою де Шампі. В документах з 
фондів РГАДА, пов’язаних з випла-
тою жалування, «господин Григорий 
Деревир», або ж «Гришка Деревир» 
фігурує як толмач французького інже-
нера. Як «Григорій Деревич» він зга-
дується в паперах, пов’язаних з приїз-
дом де Шампі до Києва в 1695 році [2, 
арк. 24-24 зв.]. Рушаючи до Києва на 
початку 1700 року, де Шампі отримав 
царський наказ знову взяти його з со-
бою. З того самого документу відомо, 
що Григорій Деревір служив в Преоб-
раженському полку і брав участь у 
взятті Азова в 1696 році. Завдяки 
знанню французької мови, пізніше він 
влаштувався до Пушкарного приказу 
перекладачем, де і познайомився з 
Лямотом де Шампі [3, арк. 1].  
Написавши чолобитну до царя 
Петра І, котрий в той час перебував у 
Воронежі, Деревір отримав з Пушкар-
ного приказу 30 рублів. Лямот де Ша-
мпі також звертався до царя з прохан-
ням забезпечити поїздку, скаржачись 
на невелику кількість отриманих гро-
шей та апелюючи до своєї заробітної 
плати у Франції, котра була в рази бі-
льшою. Він приїздив з Москви до Во-
ронежа в грудні 1699 року, і отримав 
наказ зайнятися укріпленням міст в 
Україні особисто від Петра.  В січні чи 
лютому 1700 року інженер від’їздив 
до Києва, маючи при собі жалувані 
грамоти на отримання грошей. Та в 
травні 1700 року, будучи ще в дорозі, 
француз скаржився на недостатню фі-
нансову підтримку [3, арк. 1-6]. 
Посилаючи Лямота де Шампі до 
України, Петро І велів йому здійснити 
огляд, опис, картографування місце-
вості, та визначити, «где быть фарте-
циям». Прибувши до Києва, інженер 
особисто радився з Мазепою, котрий 
перевіряв його креслення та коригував 
архітектурні плани [8, с. 354-355]. На 
жаль, жодних креслень, чи навіть роз-
писних списків, пов’язаних і з цим ві-
зитом іноземного спеціаліста до Киє-
ва, досі не виявлено в архівах Києва та 
Москви. У зв’язку з цим доволі важко 
стверджувати напевне, які саме робо-
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ти було реально проведено для укріп-
лення Києва, Чернігова, Ніжина та 
Переяслава, а які пропозиції спеціалі-
ста, так само, як і в 1695 році, залиши-
лися лише пропозиціями.  
Коли Лямот де Шампі покинув 
Київ, завершивши свою роботу, з на-
явних джерел не видно. В 1701-1702 
роках де Шампі переїздив спочатку до 
Москви, а потім до Пскова, де укріп-
лював Окольне місто разом зі своїм 
колегою саксонцем Вільгельмом Ада-
мом Кіршенштейном, при чому обид-
ва працювали під безпосереднім кері-
вництвом Петра І  [6, с. 181; 7]. Якими 
проектами він займався після 1702 ро-
ку, поки що не встановлено.  
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